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SYNTHÈSE DES ÉTUDES DE CAS : OISEAUX ET ESPÈCES DIVERSES 
Véronique BARRE* 
Cette synthèse se propose d'analyser et d'évaluer les réponses aux question­
naires envoyés aux auteurs d'études de cas pour le Colloque de Saint Jean du 
Gard. Comme dans le cas des Mammifères, l'accent sera mis sur un certain 
nombre de points importants pour le succès des programmes de réintroduction ou 
de renforcement de populations sauvages. 
Pour les oiseaux, nous disposons de 8 études de cas : la réintroduction du 
Vautour fauve dans les grands Causses, par Michel Terrasse, le projet de 
renforcement de la population de Vautour percnoptère par Michel Terrasse, les 
réintroductions du Gypaète barbu dans les Alpes, par Roger Estève, les renfor­
cements de la population de Faucon pélerin de la chaîne jurassienne, par 
René-Jean Monneret, les réintroductions du Grand duc, par Roland Leroux, le 
renforcement de la population de Cigogne en Alsace, par Philippe Arnold, les 
renforcements de la population de Macareux moine sur les 7 îles, par Antoine 
Reille, et les réintroductions du Grand tétras dans le Parc National des Cévennes, 
par Christian Nappée. 
Pour les « espèces diverses », nous avons 3 études de cas : les réintroductions 
d'Ecrevisses autochtones en France, par Pierre Laurent, le renforcement de la 
population de Tortue d'Hermann dans le massif et la plaine des Maures, par 
Bernard Devaux, et les réintroductions et soutiens de populations de Saumon 
atlantique, par Jean-Luc Baglinière. 
1 .  CONNAISSANCE DE L'ESPÈCE DANS LA ZONE DE 
RÉINTRODUCTION OU DE RENFORCEMENT 
1 . 1 .  DESCRIPTION DE LA ZONE DE RÉINTROD UCTION
Dans les études de cas, la zone de réintroduction est parfois présentée de 
façon très générale, par exemple l 'Alsace pour les cigognes ou les îles de la côte 
bretonne pour le Macareux moine. Pour le Gypaète barbu, l 'évaluation des 
régions favorables faisait clairement partie des mesures préparatoires au lâcher. 
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La zone de réintroduction est relativement détaillée pour le Vautour fauve, le 
Grand Tétras. Le relief, le climat et la végétation de la région sont décrits pour le 
Faucon pélerin, tout comme les 2 types de biotopes où s'effectuent les réintro­
ductions pour la Tortue d'Hermann. La zone de réintroduction des saumons est 
connue, mis à part les déversements « non contrôlés » de juvéniles (essentiellement 
avant 1 970) ; l 'ensemble des opérations françaises est présenté de façon remar­
quable en analysant chaque rivière ou bassin versant par grande région hydro­
graphique. Bien que toutes les études de cas ne les mentionnent pas clairement, il 
semble que les caractéristiques écologiques de la zone de réintroduction soient 
globalement connues de façon satisfaisante . 
1 .2 .  HISTORIQUE DE L 'ESPÈCE DANS LA ZONE 
Les données précises sont parfois absentes, comme pour le Grand duc. Dans 
d'autres cas, on possède des indications sur la présence ou l 'absence de l'espèce 
(Gypaète, écrevisses, Grand tétras) ou sur ses variations d'abondance (Vautour 
fauve, Macareux moine, Tortue d'Hermann) . Enfin, dans d'autres cas, nous 
disposons de données précises : évolution du nombre de couples pour la Cigogne 
et le Faucon pélerin, ou de l'aire de répartition du Saumon atlantique du milieu 
du XVIIIe siècle à nos jours . Dans la plupart des autres cas, on a recherché à 
retracer l 'historique de l'espèce dans la zone de réintroduction, mais les résultats 
restent assez imprécis, c'est-à-dire que la présence est certaine dans le passé, mais 
non quantifiée du fait de l'absence d'inventaires ; les données chiffrées pour la 
Cigogne et le Faucon pélerin sont relativement récentes : depuis l '« entre deux 
guerres » pour les Cigognes, et depuis 1 950 pour le Faucon. 
1 . 3 .  DA TE DE DISPARITION OU DE DÉCLIN
Mise à part la disparition du Grand tétras dans les Cévennes à la fin du 
XVIIe siècle et celle des écrevisses dans les années 1 880, la disparition (ou le déclin) 
des populations est de date récente : fin du XIXe siècle pour les saumons, xxe siècle 
pour les autres espèces (Tab. 1).
Ce tableau nous amène à nous poser deux questions. En premier lieu, le 
déclin ou la disparition de l'espèce sont-ils réellement récents ou avaient-ils 
commencé depuis longtemps sans être connus ? Par ailleurs, si le déclin est ancien, 
ne peut-on craindre que la détérioration du milieu soit maintenant telle qu'elle 
compromette une réintroduction de l 'espèce ? 
1 .4. CA USES DE L 'EXTINCTION O U  DE LA RARÉFA CTION DE LA
POPULA TION ORIGINELLE 
Parmi toutes les espèces étudiées, seule la disparition des écrevisses, due à une 
épizootie, n'est pas directement imputable à l 'homme - bien que les germes de la 
maladie aient probablement été transportés dans l 'eau du balast des bateaux 
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TABLEAU 1
Dates de disparition ou de délin et estimations de la population résiduelle. 
Fin xvn• et 
début du xvm• 
1 876/ 1 885  
Disparition du Grand tétras dans les Cévennes. 
Déclin ou disparition des écrevisses autochtones. 










Disparition du Gypaète comme nicheur dans les Alpes . 
Extinction du Vautour fauve dans le Nord des Grands Causses. 
Raréfaction grave de la Tortue d'Hermann. 
Extinction du Vautour percnoptère dans les Grands Causses. 
Situation inquiétante pour le Grand Duc. 
Début de la raréfaction du Macareux moine en Bretagne : population résiduelle 
estimée à 400 couples. 
Raréfaction du Faucon pèlerin dans la chaîne jurassienne : population résiduelle 
estimé à 19 couples . 
Raréfaction de la Cigogne en Alsace : populations résiduelle estimée à 9 couples. 
revenant à vide du delta du Mississipi . Au compte de la nature, au moins dans une 
très large mesure, on peut quand même imputer le cas des « vagues » de sécheresse 
du Sahel pour la Cigogne. 
L'action de l 'homme peut être directe ou indirecte. Dans le premier cas, elle 
peut être due soit : 
- à une mauvaise image de marque dans l'esprit de la population (Gypaète, 
Vautour fauve, Faucon pélerin, Grand duc) , 
- à l'utilisation d'armes à feu (Gypaète, Vautour fauve, Faucon pélerin, 
Grand duc, cigognes en Afrique) , 
à l 'action de trafiquants (Faucon pélerin), 
au ramassage par les touristes (Tortue d'Hermann), 
à une surexploitation (Saumon atlantique), 
au développement du réseau de transport de l'électricité (Cigogne et 
Vautour fauve). 
Parmi les causes indirectes, il faut citer : 
- la diminution des ressources alimentaires : surpêche de sprats et lançons 
(Macareux) ; traitements antiacridiens et antiaviaires au Sahel (Cigognes), empoi­
sonnement de carcasses et raréfaction du gibier de montagne (Gypaète, Vautour 
fauve) ; 
- et divers impacts défavorables sur l'habitat de certaines activités lagunai­
res : destruction de zones humides (Cigogne), contaminations chimiques (Faucon 
pélerin), pollution maritime par le mazout (Macareux), urbanisation et fraction­
nement du paysage, incendies, ensauvagement massif (Tortue d'Hermann), 
barrages en tous genres et dégradation de la qualité des eaux et de l'habitat 
(Saumon), déboisement et sylviculture (Grand tétras) . 
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1 . 5 .  LES CA USES DE DISPARITION ET DE DÉCLIN ONT-ELLES DISPA­
R U ? 
Les causes « naturelles » peuvent, bien entendu, toujours se reproduire (cas 
des vagues de sécheresse au Sahel) . Pour éviter de nouvelles épizooties chez les 
écrevisses, la mesure la plus urgente serait,  au niveau international, de mettre fin 
aux transports d'écrevisses vivantes et surtout aux transplantations sauvages 
d'animaux susceptibles de propager la maladie. 
En ce qui concerne les causes anthropiques, les possibilités d'action sont 
beaucoup plus nombreuses. Voici quelques exemples de celles qui sont entrepri­
ses : 
Pour les causes directes : 
- Mauvaise image de marque populaire. L'information du public est un des 
éléments importants des programmes de réintroduction ;  elle est essentielle pour 
des animaux comme les rapaces qui ont trop souvent encore « mauvaise presse ». 
Des campagnes d'information bien étudiées doivent être entreprises avant le 
lâcher, pour obtenir au plan local et régional toutes les garanties nécessaires au 
bon déroulement du programme de réintroduction : préparation du public, 
éducation des chasseurs, pêcheurs, etc . . .  
- Tir. Une protection légale a été mise e n  place (Gypaète, Vautour fauve, 
Faucon pélerin, Grand duc, Cigogne), et notamment la loi de 1 972. 
- Le Trafic des faucons pélerins a été diminué par une surveillance des aires 
les plus menacées. Cependant, ce trafic existant toujours, la lutte contre celui-ci est 
devenue l'objectif principal du « Projet Pélerin ». Il s 'agit maintenant de fournir 
aux fauconniers des oiseaux autochtones élevés en captivité. 
- Ramassage des tortues : on essaie de le limiter par une information 
adéquate (affiches, « villages des tortues »,  conférences, brochures . . .  ), par la 
prévention (informations dans les mairies) et la répression (formation de gardes 
fédéraux), etc . . .  
- Surexploitation du Saumon. Des mesures réglementaires ont été prises ; 
certaines rivières n'ont pas été classées comme rivière à Saumon de sorte que 
l'exploitation de l'espèce y est interdite . Pour les rivières classées comme cours 
d'eau à saumon, les mesures ont porté sur la mise en place de quotas annuels par 
pêcheur, le retard de l'ouverture de la pêche, la diminution des zones de pêche 
dans l'espace et dans le temps, et la réouverture de la pêche à la ligne lorsque le 
stock semble pouvoir à nouveau supporter un certain taux d'exploitation (cas de 
la Nivelle) . 
- Réseau électrique. C'est actuellement la cause de mortalité la plus 
importante et qui constitue la menace principale pour l 'avenir de la colonie de 
Vautour fauve. Des contacts au plus haut niveau ont été pris avec EDF qui 
envisage des mesures d'urgence pour protéger les lignes les plus meurtrières. Des 
démarches sont également en cours pour la Cigogne. 
Pour les causes indirectes : 
- Diminution des ressources alimentaires pour le Vautour fauve et le Gypaète. 
Il a été interdit d'utiliser de la strychnine dans les appâts .  De plus, une meilleure 
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gestion des Ongulés sauvages a entraîné une augmentation notable des popula­
tions, et donc des cadavres pour les vautours, ces 20 dernières années.  Nous 
n'avons pas d'informations sur la surpêche de sprats et de lançons (Macareux) . 
Pour ce qui concerne les traitements anti-aviaires et anti-acridiens au Sahel, ils 
semblent plutôt en recrudescence . . .  
- Impacts de modifications de l 'habitat.  On peut citer les mesures suivantes : 
• La protection d'un milieu particulier : le Conseil Général du Haut-Rhin,
en partenariat avec le Conservatoire des Sites Alsaciens, mène une politique 
résolue de protection des zones humides par la maîtrise foncière (acquisition ou 
location) . 
• La pollution de la mer par le mazout (grandes marées noires bretonnes) . Il
y a quelques chances pour qu'elles ne se reproduisent pas, les super-tankers étant 
plus ou moins abandonnés. 
• L'urbanisation et le fractionnement du paysage : pour la Tortue d'Her­
mann, il n'y a pas grand chose à faire, si ce n'est y remédier en créant des zones 
de ponte artificielles, en débroussaillant et en gérant le mieux possible des zones 
où survit encore l'espèce. 
• Le déboisement suivi de sylviculture productiviste (Grand tétras) : le Parc
National des Cévennes recherche les moyens d'obliger les forestiers à intégrer la 
conservation du Tétras dans les aménagements ; quelques parcelles bénéficient de 
cette action. 
• Les barrages, la dégradation de la qualité des eaux et de l'habitat du
Saumon : la quasi-totalité des cours d'eau faisant l'objet d'opérations de revalo­
risation de population de saumons est actuellement classée en « rivières réser­
vées », c'est-à-dire ne devant plus supporter d'équipements hydrauliques 
nouveaux. Sur certaines rivières comme l'Orne, la Gartempe et la Dordogne, des 
arrêtés de protection de biotope ont été pris pour les zones sensibles. L'aména­
gement du milieu a été ou est la condition essentielle préalable à toute opération 
actuelle ou projetée de restauration des populations de saumons, notamment sur 
les grands axes fluviaux (Meuse, Seine, Garonne et Dordogne) . Cet aménagement 
du milieu concerne essentiellement deux points : 
(a) la libre circulation des adultes et des juvéniles (passes à poissons, 
dispositifs de franchissement) . Il faut noter que le problème de la libre circulation 
est plus souvent abordé dans le sens aval-amont (géniteurs) que dans le sens 
inverse Guvéniles), 
(b) la qualité de l'habitat : les actions menées ont permis de diminuer le 
colmatage et l 'envasement des fonds notamment par le nettoyage des cours 
d'eaux, de réduire voire d'arrêter les extractions de granulats qui entraînaient un 
creusement et une déstabilisation du lit (cas de l'Allier, de la Dordogne et de la 
Garonne) , en particulier sur les zones de production, et de minimiser l'impact des 
usines hydroélectriques pour conserver une capacité d'accueil optimale pour la 
production en juvéniles (cas de l 'Orne) . 
1 . .  6. CONCL USION
De ce qui vient d'être dit, on peut conclure que, globalement, les opérations 
de réintroduction ou de renforcement sont réalisées dans des zones bien définies 
où la présence, si ce n'est l 'histoire, des espèces est connue. En règle générale, les 
- 77 -
programmes de réintroduction se donnent les moyens d'aboutir ; ils essaient de 
remédier aux causes de disparition, de façon plus ou moins efficace (de la simple 
surveillance aux passes à poissons) . L'information du public (donc des hommes, 
cause principale de disparition) est en progrès. 
2. L'OPÉRATION DE RÉINTRODUCTION OU
DE RENFORCEMENT 
2. 1 .  ESTIMA TION DE L 'ORIGINALITÉ PHÉNO TYPIQ UE DE LA POPU­
LA TION DISPARUE 
Les auteurs des études de cas n'ont pas beaucoup abordé ce sujet. On ne 
semble pas, par exemple, s'être beaucoup préoccupé du phénotype des animaux 
lors des anciens déversements d'écrevisses, puisque on a introduit des espèces 
étrangères ou autochtones sans se soucier de la situation antérieure (milieu sans 
écrevisses ou milieu propice à une autre espèce) . Rien n'est indiqué pour le Grand 
duc, et peu de choses pour le Gypaète (individus de la même sous-espèce ?) et pour 
les Cigognes (même sous-population occidentale ?) 
Le souci d'identité phénotypique existe cependant dans l 'esprit des « réintro­
ducteurs » mais il n'est pas toujours exprimé clairement, peut être parce que la 
chose leur semble évidente . La technique utilisée pour le Faucon pèlerin est 
intéressante, car elle résoud ce problème. En effet, le « pool » de géniteurs captifs 
appartient à la population même qui est renforcée : il est constitué à partir de 
prélèvements de pontes, et non par prélèvement direct de jeunes dans la 
population saine. Cette manipulation a une double conséquence : d'une part, il y 
a une ponte de remplacement qui produit des jeunes et, d'autre part, les jeunes 
réintroduits sont nés dans les aires de couples sauvages de la région. Il est aussi 
intéressant de noter que, pour le Macareux moine, ce souci ne s'est manifesté 
qu'après les introductions expérimentales : si les macareux ferrugiens appartien­
nent à la même sous-espèce que les bretons, ils sont notoirement plus grands.  
2.2.  PRO VENANCE GÉOGRAPHIQ UE DES ANIMA UX RELÂCHÉS, OU 
DES FONDA TEURS S'IL Y A EU UNE PHASE D 'ÉLEVAGE EN 
CAPTIVITÉ 
Pour la grande majorité des cas, la provenance des fondateurs est connue : 
- le pays d'origine au moins. Il s 'agit de sujets accidentés en provenance 
d'Algérie, du Maroc, de l'Espagne ou de France pour les cigognes, et de différents 
zoos européens pour le Gypaète. La constitution du stock de vautours fauves 
captifs s'effectue à partir d'animaux de provenances diverses : sujets sauvages ou 
provenant de centres de soins (France et Espagne), c'est-à-dire des oiseaux saisis 
après dénichage illégal, blessés, empoisonnés ou handicapés lors des premiers 
vols ; sujets provenant de saisies après trafic illicite, de zoos français, espagnols ou 
suisses, ou encore d'animaux nés en captivité dans les Causses. 
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Pour le Saumon, les souches d'origine étrangère à la France ont été 
pratiquement seules utilisées dans un premier temps. Ultérieurement, elles ont été 
ou sont progressivement remplacées par des souches dites « acclimatées » (utili­
sation des pontes de géniteurs issus d'œufs étrangers et utilisation des souches 
françaises) . 
- Parfois la région : elle est identique à celle du lâcher pour le Faucon 
pélerin et la Tortue d'Hermann, mais différente pour les écrevisses qui provenaient 
d'Alsace et de Lorraine pour l 'expérience du PNR du Morvan. La provenance des 
macareux lâchés (il n'y avait plus d'animaux fondateurs) est également précisée : 
Mykines ,  la plus occidentale des îles Féroé. 
2 . 3 .  DESCRIPTION DES CONDITIONS D 'ÉLEVA GE 
Qu'il s'agisse de renforcement ou de réintroduction, une phase d'élevage en 
captivité semble nécessaire .  Seule la réintroduction du Macareux moine n'a pas 
nécessité de passage par un stade de captivité. Mis à part les jeunes gypaètes (aire 
aménagée), tous les oiseaux ont été élevés en volière. Les avantages et inconvé­
nients du passage en volière ont été évoqués dans le cas du Gypaète. La 
commission d'écologie de l'UICN en a discuté et a choisi la méthode « sans 
volière » (Autriche), l 'autre méthode (France) se prêtant mieux aux vautours 
vivant en groupe. Les conditions d'élevage ne sont pas toujours précisées dans les 
études de cas, mais elles sont cependant connues et déjà décrites assez précisément 
dans d'autres documents. L'élevage est plus ou moins sophistiqué (toute une 
succession d'enclos pour les tortues, utilisation de méthodes allant de l'extensif à 
l'intensif pour le Saumon) . L'élevage peut débuter par une prise en charge de l'œuf 
par l'homme (Faucon pélerin, Tortue d'Hermann, Saumon) . Pour le Grand 
tétras,  l 'éclosion a lieu sans la poule, les poussins peuvent alors être élevés en 
« éleveuse » artificielle ou confiés à une autre poule. 
2.4 .  PRÉCA UTIONS PRISES PO UR ÉVITER UNE INADAPTA TION 
ÉTHOLOGIQ UE 
En ce qui concerne les « précautions éthologiques », sensu strico, trois cas se 
présentent : 
- Peu de précautions ont été prises : il s'agit des écrevisses et du Saumon. 
On peut également citer le cas des tortues d'Hermann où il semble qu'il n'y ait pas 
de modification du comportement de l'animal imputable à la présence des 
soigneurs : il a été constaté qu'une tortue même captive, très apprivoisée, se 
réadaptait aisément à une nourriture d'origine et à des conditions de vie 
naturelles .  
- Certaines précautions ont été prises, c'est-à-dire : 
• Former des groupes de 1 0  à 20 cigognes, ce qui est justifié par le
comportement grégaire par groupes des juvéniles dans les quartiers d'hiver. 
• Installer une volière en pleine nature pour les vautours fauves et laisser les
parents nourrir les petits. 
• Pour le Grand Tétras, l 'amélioration des conditions d'élevage demande
beaucoup d'investissements (structures et hommes) pour peu de résultats .  Le 
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compromis adopté par le Parc National des Cévennes consiste à développer la 
production de couvées conduites en volières par des poules de coqs de bruyère. 
- Des précautions maximum ont été prises : 
• Pour le Macareux moine, la technique utilisée a été imaginée en fonction
de la biologie des oiseaux : chaque couple de macareux élève un poussin unique, 
qu'il nourrit pendant 35 à 40 jours au fond d'un terrier. Puis le poussin commence 
à sortir et à explorer les alentours du nid. Vers la même époque, les parents 
repartent en mer, abandonnant leur poussin préalablement bien alimenté. On fit 
donc l 'hypothèse que le Macareux s'imprègnait du site de sa naissance lorsqu'il 
sortait explorer les environs de son terrier. On eut donc l'idée de prélever des 
poussins dans leurs terriers d'origine, à un âge avoisinant une dizaine de jours, et 
de les transplanter dans des terriers artificiels, sur le site où l'on voulait les 
implanter. Pendant le transport et la « phase terrier », la nourriture était donnée 
sans qu'il n'y ait de contacts avec l'homme. 
• Pour le Faucon pélerin, le prélèvement de la première ponte des couples
improductifs afin d'obtenir une ponte de remplacement viable, résoud totalement 
le problème de l'inadaptation éthologique, les jeunes étant élevés par leurs parents 
d'adoption en conditions naturelles, sauvages. Pour les oiseaux en captivité, un 
sas est utilisé pour la nourriture. 
2.5 .  DA TE DE RÉINTROD UCTION O U  DE RENFORCEMENT DE POPU­
LA TIONS 
L'idée de « restaurer » des populations animales en déclin est très ancienne 
(Moyen Age pour les écrevisses, fin du XIXe siècle pour le Saumon) mais il 
s'agissait d'espèces ayant une valeur alimentaire. Il semble, par contre, que l'idée 
de réintroduction et de renforcement de populations sauvages dans un but de 
protection soit tout à fait récente en France ( 1 956 pour les Cigognes) - à moins 
qu'il y ait eu auparavant quelques tentatives clandestines, sans information du 
public. L'idée n'est pas passée de mode actuellement, puisque certaines opérations 
se continuent (Tortue d'Hermann, Cigognes, Gypaète, écrevisses, Grand tétras) et 
que de nouveaux projets sont formulés (renforcement du Vautour percnoptère 
dans le sud du Massif Central) (Tab. Il) .  
2.6.  NOMBRE D 'ANIMA UX RELÂCHÉS, SEXE ET ÂGE 
La tendance actuelle est à la réintroduction de jeunes, ce qui s'explique 
peut-être par leur possibilité d'adaptation plus grande. Les réintroducteurs ont 
sans doute tenu compte des stratégies de reproduction des espèces .  Il faut noter le 
passage d'un âge à l 'autre au cours de la même expérience ; par exemple, les 
oiseaux lâchés étaient relativement jeunes au début de l 'expérience « Vautour 
fauve » ; comme ils étaient quelque peu erratiques,  des subadultes ont été ensuite 
relâchés, puis la population étant devenue suffisamment importante pour permet­
tre la fixation des jeunes, des juvéniles ont été libérés . 
Les lâchers d'adultes ont concerné essentiellement les écrevisses, le Saumon, 
la Tortue d'Hermann et la Cigogne. Pour une même espèce, il n'y a pas eu 
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TABLEAU Il 
Dates de réintroduction ou de renforcement de populations animales sauvages en 
France. 
Milieu du XIX0 
XIX0 siècle 
1 956 
1 963- 1 967 






1 976- 1 980 
1 978 
1 979 




Opération de revalorisation pour le Saumon. 
Restauration des peuplements d'écrevisses autochtones. 
Premier enclos alsacien pour des Cigognes. 
Lâchers toujours en cours. 
Lâchers d'écrevisses autochtones. Toujours en cours. 
Opérations de revalorisation pour le Saumon. 
Vautour fauve dans les Grands Causses. 
Première tentative pour le Macareux. 
Première tentative pour le Gypaète. 
Lancement du « Projet Pèlerin », toujours en cours mais réorienté. 
Grand duc en Alsace. 
« Plan Saumon » au niveau national. 
Premier lâcher de Grand tétras. Toujours en cours. 
Macareux moine. Lâchers interrompus. 
Série de lâchers du Vautour fauve. Lâchers interrompus. 
Lâchers de tortues d'Hermann. Toujours en cours. 
Lâchers de gypaètes en France. Toujours en cours. 
Lâchers de grands ducs . 
d'opérations de réintroduction basées uniquement sur le lâcher d'adultes ; il 
s'agissait, le plus souvent, de premières tentatives ou de lâchers complémentaires 
à celui des jeunes . 
Il n'existe que très peu d'informations sur le sexe des individus. Il faut dire 
que les conditions de sa détermination ne sont pas toujours faciles, et qu'elles 
nécessitent une certaine technicité (étude chromosomique, etc . . .  ) .  
En ce  qui concerne le nombre d'animaux, i l  existe une très grande variation 
entre les projets, ce nombre allant de quelques individus (notamment dans les 
lâchers clandestins de rapaces nocturnes ou les débuts d'opérations) jusqu'à six 
millions pour le Saumon atlantique. Le nombre d'individus lâchés est basé sur la 
stratégie de reproduction de l'espèce ; le Saumon, par exemple, pond un grand 
nombre d'œufs en investissant très peu d'énergie dans chacun. 
2 .7 .  CONCL USION
Ce qui vient d'être dit, essentiellement sur les opérations de réintroduction, 
montre bien que, sur l'ensemble des études de cas, beaucoup de précautions sont 
prises et que les conditions d'élevage et le lâcher sont contrôlés de façon 
généralement satisfaisante. En fait, chaque programme développe davantage une 
phase, ceci plus ou moins au détriment des autres qui sont, parfois à juste titre, 
jugées moins importantes ou déjà suffisamment maîtrisées. 
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3 .  « L'APRÈS-LÂCHER » 
3 . 1 .  NÉCESSITÉ D 'UNE ARTIFICIALISA TION 
L'intervention humaine après le lâcher est la règle générale. Il peut s'agir 
d'une assistance légère comme : 
- le dégagement des zones de pontes et la constitution de réserves et de 
zones protégées et surveillées pour les tortues d'Hermann ; 
- la mise en place de mesures annexes au projet, pour réduire les facteurs 
tendant à diminuer le taux de réussite moyen. L'exemple type est celui du Faucon 
pèlerin ; dans ce cas, il s'agit de : recharger de pierres les aires par ailleurs bien 
abritées, condamner les aires irrécupérables,  disposer des répulsifs pour éloigner 
les petits carnassiers, et installer une ou plusieurs aires artificielles dans les sites 
bien situés mais n'offrant pas de solutions naturelles viables . . .  ; 
- la création de structures plus complexes, comme la mise en place et 
l'alimentation de charniers . Il peut s'agir aussi de nourrissage d'appoint transi­
toire (conseillé pour le Grand duc et le Gypaète), mais pour la plupart des cas, on 
construit des structures plus durables pour fixer les animaux (Cigognes, Vautour 
fauve, Grand tétras) ou pour les aider à passer la mauvaise saison (Gypaète, 
Cigognes . . .  ). La dépendance des oiseaux à l 'égard des charniers est de moins en 
moins étroite (Gypaète, Vautour fauve). Pour le Grand tétras, un contrôle des 
prédateurs (renards, martres et chiens) est organisé, les animaux lâchés sont 
considérés comme étant dans un état intermédiaire entre la captivité et l'état 
sauvage. L'aménagement des rivières et les dispositifs de franchissement pour les 
saumons, constituent également des moyens d'assistance permanente . 
3.2 .  SUIVI DES ANIMA UX LÂCHERS 
En règle générale, un suivi est assuré, même s'il ne relève pas toujours d'un 
programme scientifique bien structuré . Il s 'agit dans ce cas de comptages et de 
repérages (écrevisses, Macareux moine avant 1 978,  Grand tétras pour partie) . 
Pour le Faucon pèlerin, s'il n'y a pas à proprement dit de suivi des animaux lâchés, 
la population est malgré tout surveillée (aires, pontes, baguage non individualisé) . 
Le marquage et l'observation sont les actions les plus courantes (Tortue d'Her­
mann, Cigognes, Vautours fauves, Saumon et tout un réseau d'observateurs, une 
messagerie Minitel et un bulletin pour le Gypaète ! ) .  Du personnel spécialisé peut 
même être détaché dans le cadre d'un programme (Vautour fauve, Gypaète) . 
On a également utilisé le radiopistage au début du programme pour le 
Vautour fauve, le Grand tétras et le Gypaète, puis abandonné à cause de la charge 
importante de travail qu'il implique, mais aussi parce que cette technique 
n'apportait plus d'éléments nouveaux (Vautour fauve) ou bien que le matériel 
était mal adapté (Gypaète) . Le radiopistage permettra, l 'année prochaine, d'étu­
dier la dispersion des tortues d'Hermann : cette technique était prévue pour le 
Faucon pèlerin mais elle n'a pu être utilisée faute de crédits . Citons aussi la 
télédétection, envisagée pour le Gypaète, et d'autres systèmes de contrôle (non 
continu) pour le Saumon (pièges, compteurs, système vidéo). 
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Le suivi réalisé a permis de réactualiser le programme Pélerin et d'augmenter 
nos connaissances scientifiques pour le Vautour fauve. 
3 . 3 .  ESTIMA TION DE LA POPULA TION A CTUELLE ET DE SA CINÉ­
TIQ UE 
Le souci de suivre la population (au moins par comptage périodique) et 
d'estimer le succès du projet est réel, mais malheureusement pas général . Dans 
certains cas, nous n'avons qu'une indication globale de l 'évolution de la popula­
tion. C'est le cas de la population de Macareux des Sept Iles qui semble se 
reconstituer lentement mais sûrement, et des tentatives de repeuplement peu 
fructueuses pour les écrevisses. Quant au résultat final des opérations sur le 
Saumon, il se mesure essentiellement par l'augmentation de l'aire de colonisation 
sur le bassin et par la contribution des sujets déversés au stock. 
L'évaluation de l'effectif de la population peut être plus précise (Grand tétras, 
tortues d'Hermann), voire chiffrée (Cigogne, Gypaète, Vautour fauve, Faucon 
pélerin) . La population du Vautour fauve est bien suivie : sa composition est 
passée d'une population entièrement formée de sujets libérés en 1 98 1 ,  à une 
population ne dépendant plus du tout des lâchers, en 1 986, l'effectif de la 
population libre continuant sa croissance après l'arrêt des lâchers. La structure 
sociale, l 'âge, l'occupation de l 'espace, etc . . .  sont connus ; la composition de cette 
population est rendue publique année par année, et les causes de pertes sont 
signalées. 
L'évolution de la population de Faucon pélerin est également suivie avec 
soin : nombre de couples cantonnés et nombre de couples reproducteurs. Cette 
distinction a mis en évidence une saturation des sites disponibles, et il en est résulté 
une réorientation des objectifs du projet. 
3 .4 .  REPROD UCTION DANS LA NA TURE 
Savoir s'il existe des reproductions dans la nature implique un suivi qui peut 
être difficile et/ou coûteux, et les participants de la conférence ont plutôt parlé de 
potentialité de reproduction du fait de la présence d'adultes (tortues d'Hermann, 
Saumon . . .  ) que de reproduction proprement dite. Celle-ci a cependant bien eu lieu 
pour les cigognes, le Grand tétras, et le Vautour fauve. Pour le Gypaète, et en 
partie pour les tortues d'Hermann, il est encore trop tôt pour se prononcer, 
puisque les animaux lâchés sont encore immatures. Etablir qu'il y a bien eu 
reproduction réussie en nature et en suivre le taux au fil des années est 
fondamental, puisque c'est le seul moyen de savoir si le projet a atteint son but, 
et aussi de suivre l 'évolution ultérieure de la population introduite. Cela permet de 
décider éventuellement l'arrêt des réintroductions, comme ce fut le cas pour le 
Vautour fauve. L'arrêt des réintroductions est également prévu pour la Cigogne, 
de même qu'un changement de stratégie pour le Faucon pélerin. 
3 . 5 .  IMPA CT SUR L 'ÉCOS YSTÈME 
L'impact des réintroductions sur l'écosystème ne paraît pas, pour l'instant, 
beaucoup préoccuper les responsables de projets : il n'est pas, ou peu mentionné 
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(cigognes, écrevisses, tortues d'Hermann, Macareux moine) . Il est cependant pris 
en compte pour le Faucon pélerin, le Gypaète, et le Grand duc : impact au niveau 
de la chaîne alimentaire (sur les proies) . Le principal impact positif pour le 
Vautour fauve serait la présence sur les charniers non seulement de petits 
charognards et « éboueurs » mais aussi du Milan royal, de l 'Aigle royal et du 
Vautour percnoptère . La principale retombée positive de la réintroduction du 
Grand tétras pourrait être le développement d'une sylviculture respectueuse de la 
diversité écologique dans le Parc National des Cévennes. Pour l 'instant l'appli­
cation de tels principes sylvicoles est limitée à une ou deux parcelles, et ceci à titre 
exceptionnel. 
3 .6 .  ESSAI D 'ANAL YSE CA USALE EN CAS DE RÉUSSITE, DE SEMI­
RÉUSSITE, O U  D 'ÉCHEC 
Pour la plupart des études, on a tenté de « tirer des leçons de l'expérience », 
de la « non-expérience » (cas du Grand Duc), ou des échecs (cas des écrevisses) . 
Cela a aussi permis d'identifier des facteurs d'échec insoupçonnés : conditions 
défavorables de transport des macareux, ou problèmes après l'éclosion des œufs 
de Faucon pélerin dus au déficit d'alimentation par les parents. Les réussites sont 
liées, en fait, à une bonne connaissance de la méthode de lâcher, les causes de 
disparition étant « maîtrisées » à ce stade de la réintroduction. 
Ces analyses ont permis : 
- une amélioration des techniques d'élevage dans le cas des semi-réussites 
lors des premières expériences (Vautour fauve, Gypaète), 
- une amélioration des techniques de marquage (baguage pour le Maca­
reux, passage du baguage au marquage des plumes qui est plus visible pour le 
Grand tétras, harnais de radio-pistage pour le Gypaète), 
- une confirmation des méthodes de réintroduction : aire aménagée pour les 
gypaètes par exemple, 
- une amélioration des conditions de survie après le lâcher, 
- une mise en évidence d'un besoin de nourriture d'appoint pour éviter la 
dispersion des juvéniles de Grand tétras,  et de mesures d'accompagnement (tir des 
prédateurs), 
- une nécessité pour le Saumon de mettre en place d'un comité de 
coordination des différentes opérations en relation avec un comité de baguage, 
- une réorientation des projets : ralentissement, voire arrêt des lâchers 
(Vautour fauve, Faucon pélerin . . .  ), lutte contre de nouvelles causes de disparition 
(lignes de l'EDF pour les cigognes et les vautours fauves) ou de mauvaise 
reproduction (Faucon pélerin . . .  ) ,  
- une remise en cause du bien fondé de l'opération (Saumon) : dans le 
contexte économique actuel (importance croissante de la production de Saumon 
élevé en mer), la finalité de ces opérations trouve une meilleure justification dans 
la prise en compte du Saumon comme espèce indicatrice biologique, c'est-à-dire 
intégratrice de la qualité du milieu et de l'habitat, que comme espèce exploitable 
même à travers le souci du développement du tourisme halieutique. 
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3 .7 .  RÉA CTION DES POPULA TIONS LOCALES 
Une information de la population locale (public et organismes profession­
nels) a été faite avant le lâcher, sauf pour ceux qui furent plus ou moins 
clandestins (rapaces nocturnes et écrevisses) à cause du risque de braconnage très 
élevé. 
Des campagnes d'information bien structurées ont été mises en place pour le 
Gypaète, le Vautour fauve, le Faucon pélerin, le Grand tétras, et la Tortue 
d'Hermann ; les réactions furent parfois empreintes d'un certain scepticisme 
quant aux chances de succès (exemple du Grand tétras). Mais dans l'ensemble, le 
résultat fut plutôt positif, comme le montrent les deux exemples suivants : 
- Pour le Vautour fauve : les rapports avec les hommes sont, dans 
l'ensemble devenus, bons, voire excellents . Les touristes et les visiteurs (plusieurs 
milliers par an) viennent de plus en plus nombreux découvrir et admirer ces 
grands rapaces dans les Causses.  Les chasseurs ont parfaitement joué le jeu. C'est 
la fédération des chasseurs de la Lozère qui a pris en charge, dès 1 98 1 ,  la gestion 
d'un charnier sur le Causse de Sauveterre. La meilleure preuve que le projet 
intéresse un éventail toujours plus large de personnes est la décision prise par un 
groupe d'élus, de chasseurs, d'éleveurs et de protecteurs de la nature, de créer un 
second point de lâcher aux confins du Gard et de l'Hérault dans les gorges de la 
Vis .  Les agriculteurs et les éleveurs sont restés plus réservés et accueillent la 
plupart du temps cette expérience avec indifférence. Certains cependant, de plus 
en plus nombreux, découvrent l'intérêt des vautours et leur laissent jouer le rôle 
d'équarisseurs naturels en laissant des carcasses à leur disposition (sous le contrôle 
des directions des services vétérinaires) . 
- Dans le cas des tortues d'Hermann : l'action est bien comprise et 
parfaitement suivie sur les plans national et international. Sur le plan local, elle est 
extrêmement bien perçue par les habitants du Var et de la région. Les nombreux 
visiteurs, et l'afflux des dons de tortues, en sont la preuve. Il y eut cependant une 
certaine résistance d'une dizaine de personnes des Mayons (origine de l'associa­
tion) ; ce fut une réaction de jalousie plus qu'autre chose et cela ne s'est traduit que 
par quelques détériorations d'enclos et quelques vols. Ces réactions se sont 
lentement calmées, et l'on peut dire aujourd'hui que l'action est comprise par tous 
et que le programme de sauvegarde reçoit l'aide de milliers de personnes, de divers 
organismes, de nombreux médias et des organismes officiels .  
3.8 .  CONCL USION 
L'analyse des études de cas met en évidence deux points principaux pour 
l'« après-lâcher » : 
- La nécessité de ne pas abandonner à elles-mêmes les nouvelles popula­
tions ; il faut les aider soit par des actions ponctuelles légères (surveillance et/ou 
aménagement des aires de ponte . . .  ) ,  soit par la mise en place et l'entretien de 
structures d'assistance plus lourdes (charniers plus ou moins pérennes, passes à
poissons . . .  ) .  
- La difficulté de  suivre régulièrement les populations nouvelles ou  renfor­
cées, soit pour des raisons techniques (marquage difficile et coûteux . . .  ) soit par 
manque de plan de suivi scientifique élaboré avant le lâcher. 
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4. CONCLUSION GÉNÉRALE
Les opérations de réintroduction analysées ici montrent bien, même si on 
tient compte du caractère incomplet de certains rapports, les points forts et les 
faiblesses de certains projets . Certes,  il existe toujours une certaine réflexion 
« pré-opératoire », mais certains protocoles restent trop légers, certains points 
étant insuffisamment développés, voire non évoqués comme celui des objectifs 
(« restaurer » une population peut-il être un objectif en soi ?) Certaines faiblesses 
ont, en fait, été corrigées en cours d'expérience, grâce à une analyse permanente 
des différentes phases . Une telle démarche traduit cependant un certain manque 
de maturité du projet à son début. Les différentes phases de programmation d'une 
opération, dont le principe a été admis,  comme son suivi, devraient faire l'objet de 
plus de rigueur. 
Les bilans en fin d'opérations de réintroduction ou de renforcement de 
populations doivent être encouragées .  En effet, savoir pourquoi l'on a échoué, ou 
comprendre pourquoi l'on a réussi est essentiel, non seulement pour la poursuite 
de telles opérations, mais aussi pour les enseignements qu'elles nous apportent 
pour une meilleure connaissance des espèces et de leur étho-écologie. 
86 
